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Av. Yavuz BOZTAfi

arayollar› Trafik Kanunu’nun (KTK) 108.
maddesi uyar›nca kurulan Garanti Si-

gortas› Hesab›’na (GSH) yap›lacak baflvurular-
da öngörülen süreler yine ayn› Kanunu’nun 109.
maddesi ile düzenlenmifltir. Kanun’un 109. mad-
desinin birinci f›kras›;

"Motorlu araç kazalar›ndan do¤an maddi za-
rarlar›n tazminine iliflkin talepler, zarar görenin,
zarar› ve tazminat yükümlüsünü ö¤rendi¤i tarih-
ten bafllayarak iki y›l ve herhalde, kaza günün-
den bafllayarak on y›l içinde zamanafl›m›na u¤-
rar" hükmünü tafl›maktad›r.

Bu hüküm f›kras›nda önemli olan husus, za-
manafl›m› süresinin, zarar›n ve tazminat yüküm-
lüsünün ö¤renilmesi ile bafllamas›d›r. Zarar›n he-
men ortaya ç›kmad›¤›, süregelen tedavilerin ya-
p›ld›¤› durumlarda tedavinin sona erdi¤i veya
kal›c› sakatl›k var ise, sakatl›k yani malüliyet du-
rumunun ortaya ç›kt›¤› tarih itibariyle zamanafl›-
m› süresi bafllamaktad›r.

Tazminat yükümlüsünün kaza an›ndan sonra
tespit edilebildi¤i durumlarda zamanafl›m› süre-
sini bu ö¤renme tarihi itbariyle bafllatmak gerek-
mektedir. Bu uygulama zamanafl›m›n›n, alaca-
¤›n muaccel olmas› ile birlikte bafllayaca¤› hük-
münü içeren Borçlar Kanunu’nun 128. maddesi-
ne de uygun düflmektedir.

Uygulamada yanl›fl olarak, baflvuru yani za-
manafl›m› süresinin her durumda kaza tarihin-
den itibaren 10 y›l oldu¤u fleklinde de¤erlendiril-
mektedir. Oysa ki ö¤renme ve baflvuru tarihleri-
nin bu 10 y›ll›k süre içerisinde gerçekleflmesi ve
kaza tarihinden itibaren 10 y›l geçmesi duru-

munda ise talebin zamanafl›m›na u¤ramas› hük-
mün esas›d›r.

KANUN NE D‹YOR?
Kanun’un 109. maddesinin ikinci f›kras›nda;

"Dava, cezay› gerektiren bir fiilden do¤ar ve ce-
za kanunu bu fiil için daha uzun bir zaman afl›m›
süresi öngörmüfl bulunursa, bu süre, maddi taz-
minat talepleri için de geçerlidir" hükmü yer al-
maktad›r.

Bu f›kra Borçlar Kanunu’nun 60/2 maddesine
paralel bir hüküm getirmektedir.

Bu f›kran›n uygulanabilmesi için fiilin ceza ka-
nunu aç›s›ndan suç teflkil etmesi yeterli olup, fa-
il hakk›nda ceza davas›n›n aç›lm›fl olmas› veya
aleyhine hüküm verilmesi flart de¤ildir.

01.06.2005 tarihinden önce yürürlükte bulu-
nan 765 say›l› Türk Ceza Kanunu’nun (TCK), bi-
zim konumuz olan fiiller için öngördü¤ü cezala-
ra (TCK.455. ve 459. md.) uygulanacak zama-
nafl›m› süreleri yaralanmalarda 5 y›l, ölüm olay-
lar›nda ise yine 5 ve 10 y›ll›k süreler öngörülmek-
tedir. Bu durumda KTK.nda öngörülen 2 y›ll›k za-
manafl›m› süresi 5 veya 10 y›la ç›kmaktad›r.

01.06.2005 tarihinde yürürlü¤e giren 5237 say›-
l› yeni TCK.na göre ise zamanafl›m› süreleri yara-
lanmalarda 8 y›l, ölümlerde ise 15 y›l olarak be-
lirlenmifltir. Ancak burada önemli bir husus, ceza
zamanafl›m› süresinin kaza tarihinden itibaren
uygulanmas› gerekti¤idir.Bu süreler uygulan›rken
zarar ve yükümlüyü ö¤renme tarihi dikkate al›n-
maz.

CEZA‹ SORUMLULUK
Bu f›kran›n, trafik kazas›nda herhangi bir ce-

zai sorumlulu¤u bulunmayan GSH aç›s›ndan
uygulan›p uygulanmayaca¤› sorununa gelir-
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sek; Yarg›tay’›n yerleflmifl içtihat-
lar› ceza zamanafl›m›n›n zarar
veren araç sürücüsü yan›nda ifl-
letenine de uygulanaca¤› yö-
nündedir. Yarg›tay 11. Hukuk Dairesi-
’nin 2001/4795 say›l› karar› ile ceza
zamanafl›m› süresinin iflleten ya-
n›nda iflletenin sorumlulu¤unu
üstlenen zorunlu mali mesuliyet
(trafik) sigortas›n› düzenleyen si-
gorta flirketi hakk›nda da uygu-
lanaca¤› benimsenmifltir.

Yarg›tay 11. Hukuk Dairesi’nin 2003/12 E. say›l›
karar› ile GSH aç›s›ndan 2 y›ll›k zamanafl›m› süre-
sinin uygulanaca¤›n› kabul etmiflken daha son-
raki içtihatlar›nda; ceza zamanafl›m›n›n iflleten
ve sigortac›s› yönünden uyguland›¤› ve buna
paralel olarak trafik sigortas› bulunmayan araç-
lar nedeniyle husumet yöneltilen GSH hakk›nda
da uygulanmas› gerekti¤i, Yönetmelikte ve Ka-
nunda buna engel bir hüküm bulunmad›¤› belir-
tilmektedir. (Yarg›tay 11. Hukuk Dairesi’nin
2004/10777 E, 2004/1219 E ve 2005/343 E. say›l›
kararlar› örnek gösterilebilir)

YARGITAY’IN KARARI
Ancak Yarg›tay’›n bu kararlar›na kat›lmak

mümkün de¤ildir. Zira, trafik kazas›nda taraf ol-
mayan, sözleflmeden kaynaklanan veya cezai
anlamda herhangi bir sorumlulu¤u bulunmayan
sosyal amaçla kurulmufl bir kurum olan GSH hak-
k›nda uzat›lm›fl ceza zamanafl›m› süresinin uygu-
lanmamas› gerekti¤i kanaatindeyim.

Di¤er yandan, KTK.nun 108/c maddesi ve yö-
netmeli¤in 8/e maddeleri gere¤i iflas etmifl veya
mali bünye zafiyeti nedeniyle tüm branfllarda
ruhsatlar› iptal edilmifl sigorta flirketlerinin, trafik si-
gortas›ndan kaynaklanan tazminatlar›n›n GSH
taraf›ndan karfl›lanmas› s›ras›nda uygulanacak
zamanafl›m› süresinin ne olmas› gerekti¤i sorunu
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bilindi¤i gibi GSH’n›n so-
rumlulu¤u iflas tarihi veya ruhsat iptali ile baflla-
maktad›r. Bu tarih, KTK.nun 109/1 maddesi gere-

¤i yükümlünün ö¤renme tarihi olarak
kabul edilmelidir. Dolay›s›yla, talebin
daha önce zamanafl›m›na u¤rama-
m›fl olmas› halinde 2 y›ll›k zamanafl›m›

süresi bu tarihten itibaren bafllamakta-
d›r. Fiilin cezay› gerektirmesi durumunda
ise kaza tarihinden itibaren uzam›fl ceza
zamanafl›m›n›n uygulanmas› mümkündür.

Bu nedenle, müflis flirkete baflvurmufl
veya dava açm›fl zarar görenlerin, iflas-

tan sonra bu süreleri de dikkate alarak
GSH’na belgeleriyle baflvuru yapmalar›

gerekmektedir.

Kanun’un 109. maddesinin devam›; 
"Zamanafl›m›, tazminat yükümlüsüne karfl› ke-

silirse, sigortac›ya karfl› da kesilmifl olur. Sigortac›
bak›m›ndan kesilen zamanafl›m›, tazminat yü-
kümlüsü bak›m›ndan da kesilmifl say›l›r.

Motorlu araç kazalar›nda tazminat yükümlü-
lerinin birbirlerine karfl› rücu haklar›, kendi yüküm-
lülüklerini tam olarak yerine getirdikleri ve rücu
edilecek kimseyi ö¤rendikleri günden bafllaya-
rak iki y›lda zamanafl›m›na u¤rar.

Di¤er hususlarda, genel hükümler uygulan›r."
fleklindedir.

Üçüncü f›kran›n GSH aç›s›ndan uygulanama-
yaca¤› kanaatindeyim. Zira, GSH ile zarar veren-
ler aras›nda herhangi bir sigorta akdi ile üstlenil-
mifl bir sorumluluk bulunmad›¤› gibi GSH sigorta
flirketi niteli¤i de tafl›mamaktad›r. Tam tersine
ödeme yapmas› durumunda sorumlulara rücu
etti¤inden, sorumluluk zarar verenlerin üzerinde
kalmaktad›r.

Dördüncü f›kran›n uygulamas›nda ise; GSH
ödedi¤i tazminatlar nedeniyle 2 y›l içinde zarar
veren tarafa rücu etmektedir.

Zamanafl›m› uygulamalar›nda, zarar›n ve taz-
minat yükümlüsünün, zarar görenler taraf›ndan
ö¤renilme an›, karfl›m›za temel sorun olarak ç›k-
maktad›r. Bu tarihin tespit edilerek zamanafl›m›
süresinin bu tarihten itibaren bafllat›lmas› gerek-
mektedir. �


