GARANTI SIGORTA HESABI'NDAN

58

Garanti Sigortasi Hesab

Uygulamalarinda
zaman asimi

Av. Yavuz BOZTAS

arayollan Trafik Kanunu’nun (KTK) 108.
maddesi uyarnnca kurulan Garanti Si-

gortasl Hesabi'na (GSH) yapilacak basvurular-
da éngérllen sureler yine ayni Kanunu'nun 109,
maddesi ile duzenlenmigtir. Kanun’un 109. mad-
desinin birinci fikrasi;

"Motorlu arag kazalanndan dogan maddi za-
rarlann tazminine iliskin talepler, zarar gbrenin,
zarar ve tazminat yukimlustnt égrendigi tarih-
ten baglayarak iki yil ve herhalde, kaza gunun-
den baglayarak on yil icinde zamanasimina ug-
rar’ hUkmuanU tfasimaktadrr.

Bu hikim fikrasinda &nemli olan husus, za-
manasimi suresinin, zararn ve tazminat yukdm-
lUsunUn égrenilmesi ile baglamasidir. Zararin he-
men ortaya cikmadidl, siregelen tedavilerin ya-
pildigi durumlarda tedavinin sona erdigi veya
kalici sakatlk var ise, sakatlk yani maluliyet du-
rumunun ortaya ¢ikhidi tarih itibariyle zamanagi-
mi suresi baslamaktadrr.

Tazminat yUkUmlUsunudn kaza anindan sonra
tespit edilebildigi durumlarda zamanagimi sdre-
sini bu &grenme tarinhi itbariyle baslatmak gerek-
mektedir. Bu uygulaoma zamanasiminin, alaco-
gin muaccel olmasi ile birlikte baslayacagr htk-
mMUnu i¢eren Borglar Kanunu’nun 128. maddesi-
ne de uygun dusmektedir.

Uygulomada yanlis olarak, basvuru yani zo-
manasimi stresinin her durumda kaza tarihin-
den itibaren 10 yil oldugu seklinde degerlendiril-
mektedir. Oysa ki 6grenme ve bagvuru tarihleri-
nin bu 10 yillik stre icerisinde gerceklesmesi ve
kaza tarihinden itibaren 10 yIl gecmesi duru-

munda ise talebin zamanagimina ugramasi htk-
muUn esasialr.

KANUN NE DiYOR?

Kanun'un 109. maddesinin ikinci fikrasinda;
'Dava, cezayi gerektiren bir filden dogar ve ce-
za kanunu bu fiil icin daha uzun bir zaman asimi
sUresi Sngdbrmus bulunursa, bu sure, maddi taz-
minat talepleri icin de gecerlidir' hUkmu yer al-
maktadir.

Bu fikra Borglar Kanunu'nun 60/2 maddesine
paralel bir hukdm getirmektedir.

Bu fikranin uygulanabilmesi icin fillin ceza ka-
nunu agisindan sug teskil etmesi yeterli olup, fa-
il hakkinda ceza davasinin aciimis olmasi veya
aleyhine hUkUum veriimesi sart degildir.

01.06.2005 tarihinden &énce yurarlikte bulu-
nan 765 sayill Turk Ceza Kanunu’'nun (TCK), bi-
zim konumuz olan fiiller icin dngdrdugu cezala-
ra (TCK.455. ve 459. md.) uygulanacak zamao-
nasimi sUreleri yaralanmalarda 5 yil, 8lum olay-
lannda ise yine 5 ve 10 yillik streler 6Gngdrulmek-
tedir. Bu durumda KTK.nda éngérulen 2 yillik za-
manasimi sdresi 5 veya 10 yila cikmaktadir.

01.06.2005 tarihinde yurarlige giren 5237 sayi-
Il yeni TCK.na gére ise zamanagimi sdreleri yara-
lanmalarda 8 yil, dlumlerde ise 15 yil olarak be-
lilenmistir. Ancak burada dnemli bir husus, ceza
zamanagimi stresinin kaza tarihinden itibaren
uygulanmasi gerektigidir.Bu sureler uygulanirken
zarar ve yukumluyu égrenme tarihi dikkate alin-
maz.

CEZAi SORUMLULUK

Bu fikranin, trafik kazasinda herhangi bir ce-
zai sorumlulugu bulunmayan GSH acisindan
uygulanip uygulonmayacagi sorununa gelir-



sek; Yargitay’in yerlesmis ictihat-
lan ceza zamanasiminin zarar
veren arag sUrlcust yaninda is-
letenine de uygulanacagl yo6-
nUundedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi-
‘nin 2001/4795 sayili karar ile ceza
zamanagimi suresinin  isleten yo-
ninda isletenin  sorumlulugunu
Ustlenen zorunlu mali mesuliyet
(frafik) sigortasini duzenleyen si-
gorta sirketi hakkinda da uygu-
lanacagdi benimsenmigtir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 2003/12 E. sayili
karar ile GSH acisindan 2 yillk zamanasimi sdre-
sinin uygulanacagini kabul etmisken daha son-
raki ictinatlannda; ceza zamanasiminin isleten
ve sigortfacisi ydnunden uygulandigr ve buna
paralel olarak trafik sigortasi bulunmayan arag-
lar nedeniyle husumet yoéneltilen GSH hakkinda
da uygulanmasi gerektigi, Yonetmelikte ve Ka-
nunda buna engel bir hUkim bulunmadigi belir-
filmektedir. (Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
2004/10777 E, 2004/1219 E ve 2005/343 E. sayili
kararlan érnek gobsterilebilir)

YARGITAY’IN KARARI

Ancak Yargitay’in bu kararlanna  katiimak
mMUmMkun degildir. Zira, trafik kazasinda taraf ol-
mayan, sézlesmeden kaynaklanan veya cezai
anlamda herhangi bir sorumlulugu bulunmayan
sosyal amacla kurulmus bir kurum olan GSH hak-
kinda uzafilmis ceza zamanasimi suresinin uygu-
lanmamasi gerektigi kanaatindeyim.

Diger yandan, KTK.nun 108/c maddesi ve y&-
netmeligin 8/e maddeleri geregi iflas etmis veya
mali bunye zafiyeti nedeniyle tUm branglarda
ruhsatlar iptal edilmis sigorta sirketlerinin, frafik si-
gortasindan kaynaklanan tazminatlannin GSH
tarafindan karslanmasi sirasinda uygulanacak
zamanagimi suresinin ne olmasi gerektigi sorunu
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi GSH'nin so-
rumlulugu iflas tarihi veya ruhsat iptali ile baglo-
maktadir. Bu tarih, KTK.nun 109/1 maddesi gere-

Qi yUkUmIUnun 6grenme tarihi olarak
kabul edilmelidir. Dolayisiyla, talebin
daha énce zamanagimina ugrama-
mis olmasi halinde 2 yillik zamanagimi

sUresi bu tarinten itibaren baslamakta-
dir. Filin cezayr gerektirmesi durumunda
ise kaza tarininden itibaren uzamis ceza
zamanasiminin uygulanmas mumkandur.

Bu nedenle, muflis sirkete basvurmus
~ veya dava agmis zarar gorenlerin, iflas-
. tan sonra bu sureleri de dikkate alarak

GSH'na belgeleriyle basvuru yapmalar
gerekmektedir.

Kanun’un 109. maddesinin devami;

*Zamanagimi, tazminat yukumltsine karsi ke-
silirse, sigortaciya karsi da kesilmis olur. Sigortaci
bakimindan kesilen zamanagimi, tazminat yu-
kumlust bakimindan da kesilmig sayilr.

Motorlu ara¢ kazalannda tazminat yukdmld-
lerinin birbirlerine karsi racu haklari, kendi yakim-
[GlGklerini fam olarak yerine getirdikleri ve racu
edilecek kimseyi 6Jrendikleri gunden baslaya-
rak iki yilda zamanasimina ugrar.

Diger hususlarda, genel hUkUmler uygulanir.”
seklindediir.

Uctinct fikranin GSH acisindan uygulanama-
yacagl kanaatindeyim. Zira, GSH ile zarar veren-
ler arasinda herhangi bir sigorta akdi ile Ustlenil-
mis bir sorumluluk bulunmadig gibi GSH sigorta
sirketi niteligi de tagimamaktadir. Tam fersine
6deme yapmasl durumunda sorumlulara rdcu
ettiginden, sorumluluk zarar verenlerin Uzerinde
kalmaktadrr.

Dérduncu fikranin uygulamasinda ise; GSH
6dedigi tazminatlar nedeniyle 2 yil icinde zarar
veren tarafa ricu etmektedir.

Zamanasimi uygulamalarnnda, zararnn ve taz-
minat ydkdmlUsunudn, zarar gérenler tarafindan
ogrenilme ani, karsimiza temel sorun olarak ¢ik-
maktadir. Bu tarihin tespit edilerek zamanasimi
sUresinin bu tarinten itibaren baoslatimast gerek-
mektedir. B
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